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Zuldssigkeit des Bilrgerbegehrens vom 22.05.2012 EINGEGANGE
Hier: Stellungnahme der unieren Rechtsaufsichtsbehdérde i

Gem. § 20 Abs. 5 KV M-V i.V.m. §§ 14 und 15 KV-DVO M-V enischeidet (iber die
Zulassigkeit des Blrgerbegehrens und den Zeitpunkt eines Birgerentscheides die
Gemeindevertretung unverziglich im Benehmen mit der Rechtsaufsichtsbehdrde.
Dazu ist rechtzeitig vor der Entscheidung der Gemeindeveriretung, ob das Blirgerbe-
gehren inhaltlich und hinsichtlich seiner formellen Voraussetzungen zulassig ist, die
Beschlussvorlage der Verwaltung der Rechtsaufsichtsbehdrde zu Ubersenden.

Ein Biirgerbegehren wurde am 22.05.2012 der Gemeinde (bergeben. Die von der
Verwaltung erarbeitete Beschlussvorlage wurde mir per Mail am 04.06.2012 zu der
am 20.06.2012 vorgesehenen Gemeindevertretersitzung (iberlassen. Die varliegen-
den Unterlagen wurden von mir geprtt.

Fazit der Priifung
Formelle Rechtmagigkeit

Gem. § 14 Abs, 5 KV-DVO sind Voraussetzungen an die Unterschriftslisten flir das
Blirgerbegehren normiert. Nach Satz 3 sind jeder neuen Unterschriftenseite der An-
tragslisten das Ziel des Blrgerbegehrens sowie die Namen der Verireter nach Abs. 2
voranzustellen.

Formell ist der eingereichte Blirgerentscheid rechtswidrig, da nicht auf jeder neuen
Unterschriftenseite der Antragslisten neben der Nennung des Ziels des Biirgerbegeh-
rens auch die Namen der Vertretungspersonen nach Absatz 2 vorangesteltt wurden.
Die Namen der Vertreter wurden unter die Unterschriften gesetzi und von den Ver-
tretern auf den Listen unterschrigben.

Dass die Namen nicht vorangestelit wurden ist nicht unbeachtlich. Ich folge hier der
Begriindung der Beschlussvoriage der Verwaltung.

Ergénzend wire anzufiihren, dass auch die Benennung der Verireter eine erhebliche
Bedeutung fiir die Bildung des Blirgerwillens haben kann, denn er kann mafgebiich
dadurch mitbeeinflusst werden, durch welche Personen das Biirgerbegehren verire-
ten wird. Vielfach wird ein Blirgerbegehren gerade deshalb unterschrieben, weil es
von bestimmten Personen - und nicht von anderen - verireten wird (vgl. OVG Miins-
fer, NVWZ-RR 2001, NVWZ-RR Jahr 2001 Seite 49 [NVWZ-RR Jahr 2001 Seite 51]).
Unterschrieben ist etwas, wenn es der Unterschrift vorangestellt Ist.

~-———-Hinsichtlich-welterer-Anforderungen-formeller-Art-(Fragestellung-gem=§-14-Abs—1
KV-DVO, die Unterschriften gem. § 14 Abs. 5 KV-DVO) wurde keine weitere Priifung
vorgenommen, da weitere Griinde vorliegen, die dagegen sprechen, das Benehmen
mit der Rechtsaufsichtsbehdrde herzustellen.

Materielle RechtmiRigkeit
Zuiassigkeit
Gem. § 20 Abs. 4 Satz 1 KV M-V kénnen Blirgerinnen und Bilrger die Durchilhrung

eines Blrgerentscheides beantragen (Blirgerbegehren).
Das Birgerbegehren vom 22.05.2012 an den Vorsitzenden der Gemeindeverirefung

beantragt einen Blirgerentscheid mit folgender Fragestellung:

.Soll die Gemeinde Steinfeld mit der Gemeinde Broderstorf fusionieren?”




Wichtige Entscheidungen in Angelegenheifen des eigenen Wirkungskreises
kénnen gem. § 20 Abs. 1 KV M-V durch Bilrgerentscheid statt durch Beschluss der
Gemeindevertretung selbst getroffen werden. '

Sinngemaf stand diese Fragestellung bereits auf der Tagesordnung der Sitzung der
Gemeindevertretung vom 02.11.2011. Die Gemeindevertretung beschlieltt auf dieser
Sitzung mit der gesetzlichen Mehrheit die Aufnahme von Verhandlungen mit der
Gemeine Broderstorf (ber eine Gebietsanderung gem. §8 11, 12 KV M-V.

Weit hergeholt kdnnte es sich im Rahmen des varliegenden Blrgerbegehrens um
einen Antrag gegen diesen Beschluss handeln, ohne ihn genau zu benennen. Die
Fragestellung 1asst diesen Schiuss zu. Gem. § 20 Abs. 4 KV M-V muss ein Antrag,
der sich gegen einen Beschiuss der Gemeindevertretung richtet, innerhatb von sechs
Wochen nach der Bekanntgabe des Beschlusses gestellt werden. Es sei denn, der
Beschluss wurde bisher nicht durchgefithri.

Der Beschluss wurde auf der 6ffentlichen Sitzung am 02.11.2011 bekanntgemacht.
Die Sechswochenfrist ist mit der Einreichung des Antrages am 22.05.2012 zweifels-
frei abgelaufen. Der Beschluss wurde bergits umgesetzt. Die Gemeinde hat Ver-
tragsverhandlungen aufgenommen. Im Ergebnis wurde den beteiligten Gemeinden
ein Vertragsentwurf zur Beschlussfassung vorgelegt.

Der Antrag kann sich auch nicht gegen den Beschluss vom 12.04.2012 richten.

Die Gemeindevertretung Steinfeld beschlieft in ihrer Sitzung am 12.04.2012, dem
vortiegenden Entwurf eines Gebiets&nderungsvertrages mit der Gemeinde Broder-
storf zuzustimmen, gem. den inhaltlichen Vorschlagen der Gemeindevertretung. Der
Burgermeister und sein Stellverireter werden zur Ausfertigung des Verirages bevoll-
méachtigt, sofern sich nach erfolgter Einwohneranhorung kein Anpassungs- bzw. An-
derungsbedarf ergibt.

Die Sechswochenfrist nach § 15 Abs. 3 KV-DVO ist zwar eingehalten (Vorlage des
Blrgerbegehrens am 22.05.2012), um gegen diesen Beschiuss vorzugehen (s.0.),
aber ein Blrgerentscheid in dieser Phase der Gebietsénderung gilt als nicht zuldssig.
Ich verweise hier auf den Erlass des Innenministeriums vom 07.01.2004, der Birger-
begehren und Biirgerenischeide im Zusammenhang mit Gebiets&nderungen und
Amterzuordnungen beinhaltet.

Nach Auffassung dieses Erlasses ist ein Blirgerbegehren, das zum Ziel hat, sich ge-
nerell gegen bestimmte Gebietsdnderungen (z.B. die Eingemeindung in eine andere
Gemeinde) auszusprechen, grundsétzlich jederzeit zuldssig, sofemn nicht bereits ord-

Aus der Begriindung des Bilrgerbegehrens ergibt sich, dass der Biirgerentscheid
sich gegen die beschlossene Aufnahme von Vertragsverhandlungen mit der Ge-
meinde Broderstorf richtetf:

~£8 gibt bessere Optionen, als einen Befiritt zu Broderstorf.
Andere Gemeinden als Partner fiir kiinflige Fusionsiiberlegungen einbeziehen.”

Vertragsverhandlungen wurden auf Grundlage des Beschlusses vom 02.11.2011 mit
der Gemeinde Broderstorf gefiihrt. Uber das Ergebnis der Veriragsverhandlungen
wurde durch die Gemeindevertretungen mehrheltlich beschlossen (s.o0. Vertragsent-
wurf)). Das vorliegende Blirgerbegehren ist in dieser Phase der Umsetzung der be-

nungsgemal¥-beschlossene-Verhandlungen-iber-Gebietsénderungen-staitfinden:



schlossenen Aufnahme von Verhandlungen mit der Gemeinde Broderstorf nicht zu-
l&ssig.

Im Ergebnis der Priifung kann das Benehmen mit der unteren Rechisaufsichtsbehor-
de hinsichtlich der Zuldssigkeit nicht hergestellt werden. ich empfehle der Gemeinde-
veriretung die Zulassigkeit des Blirgerbegehrens nicht zu beschlielen.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Sachlage, dass der Gebietsanderungsverirag
noch nicht beschlossen wurde, verweise ich auf die Moglichkelt, dass gem. § 12 Abs.
T KV M-V an die Stelle des Beschlusses der Gemeindevertretung zum Gebietsande-
rungsvertrag ein Blirgerentscheid treten kann.

Es ware nicht zu beanstanden, wenn das vorliegende Biirgerbegehren, mit 80 Unter-
schriften belegt, wenn auch nicht als zuléssig anzusehen, die Gemeindeveriretung
veranlassen wiirde, sich mit den Winschen und Anregungen der Blirger zur beab-
sichtigten Fusion weiter auseinander zu setzen.

Darliber hinaus gebe ich zu bedenken, dass zum gegenwdrtigen Zeitpunkt im Hin-
blick auf die Genehmigungsfahigkeit der beabsichtigten Fusion weiterer Klarungshe-
darf besteht.

Uber die Entscheidung der Gemeindevertretung bin ich unverziglich zu unterrichten.
lch verweise darauf, dass meine beratende Stellungnahme rechtlich nicht bindend
ist. Auf Widerspruchsrechte und -pflichten des Bilrgermeisters, die sich aus § 33 KV
M-V ergeben, weise ich vorsorglich hin.

Des Waeiteren bitte ich um das zeitnahe Uberlassen der formlichen Antwort an die
Vertreter des Blirgerbegehrens,

Fir Rickfragen und Beratungen stehe ich der Gemeinde weiterhin gerne zur Verfii-
gung.

Mit freundhchen GriiRen
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